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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE JOIA. LEI-JOIA N° 3.896, DE
25MAR21, QUE DISPOE SOBRE O PAGAMENTO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA AO
PROCURADOR JURIDICO DO MUNICIPIO DE JOIA
E FIXA CRITERIOS PARA O RATEIO DESSES
VALORES. NORMA QUE ESTABELECE COMO TETO
DE REMUNERAGAO O SUBSIDIO DO MINISTRO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AFRONTA AO
ART. 37, XI DA CF-88 E ART. 8°, CAPUT E 19,
CAPUT, DA CE-89. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL CONFIGURADA.

1. A parte final do § 3° do art. 1° da Lei - Joia n°
3.896, de 25MAR21 nado levou em consideragao a
regra que limita a remuneracao dos servidores
municipais dentro do que foi estabelecido
constitucionalmente, ofendendo frontalmente o
principio da simetria.

2. Da simples leitura do dispositivo constitucional,
percebe-se que a reprodugdo da regra na
legislagdo municipal nao foi feita por completo. O
fato & que o subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal  corresponde ao  teto
remuneratorio para todos os agentes publicos e o
subteto remuneratério, para os Procuradores
Municipais € o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica. Entendimento consolidado no
Tema-STF n° 510.
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3. Nao é possivel a aplicagio de interpretagdo
conforme a Constituicdo Federal, como pretendeu
o Prefeito Municipal e a Camara Municipal de
Vereadores de Joia, sem que afete a redagao
original do texto defeituoso.

4. Igualmente, o art. 3°, caput e § 1° da Lei - Joia
3.896/21 padece de inconstitucionalidade diante
da impossibilidade de deposito direto das verbas
honorarias na conta dos procuradores do
municipio. O comando legal inviabiliza qualquer
controle ou parametro, especialmente em relagao
a propria observiancia obrigatoria do teto
constitucional por ocasido dos depositos.
Inconstitucionalidade material caracterizada, por
afronta aos principios constitucionais da
impessoalidade, moralidade e publicidade.

5. A inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
via de regra tem eficacia ex tunc, sendo possivel a
atribuicio de efeitos ex nunc a declaragao de
inconstitucionalidade somente em situagoes
excepcionais que causem risco a seguranga
juridica, o que nao é o caso.

6. Evidenciada a ofensa aos arts. 8°, caput, e 19,
caput, da CE-89, bem como ao art. 37, capute XI,
da CF-88, a procedéncia da acdao direta de
inconstitucionalidade é medida que se impoe.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE.
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ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

N° 70085617728 (N° CNJ: 0011261-
83.2022.8.21.7000)

PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
MUNICIPIO DE JOIA
CAMARA MUNICIPAL DE JOIA

PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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ORGAO ESPECIAL

PROPONENTE
REQUERIDO
REQUERIDO

INTERESSADO

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em julgar procedente a agao

direta de inconstitucionalidade.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES.? IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE), DES.
ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA, DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA,
DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS, DES. NEWTON BRASIL DE
LEAO, DES. RUI PORTANOVA, DES. FRANCISCO JOSE MOESCH, DES. IVAN
LEOMAR BRUXEL, DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, DES. IRINEU MARIANI,
DES.? LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO, DES.? MATILDE CHABAR MAIA,
DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI, DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO,
DES.? ANGELA TEREZINHA DE OLIVEIRA BRITO, DES. NEY WIEDEMANN
NETO, DES.® LAURA LOUZADA JACCOTTET, DES. iCARO CARVALHO DE BEM
OSORIO, DES.? LIZETE ANDREIS SEBBEN, DES. ANTONIO VINICIUS AMARO
DA SILVEIRA, DES. GIOVANNI CONTI, DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI,

DES. ALBERTO DELGADO NETO E DES. RICARDO PIPPI SCHMIDT.

Porto Alegre, 25 de novembro de 2022.
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RELATORIO

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA em face do MUNICIPIO DE JOIA, tendo por
objetivo a retirada da expressdo “dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”,
constante da parte final do § 3° do art. 1°, e 0 art. 3°, caput e § 1°, ambos da Lei
- Joia n° 3.896, de 25MAR21, que dispde sobre o pagamento de honorérios de
sucumbéncia ao Procurador Juridico do Municipio de Jéia e fixa critérios para o

rateio desses valores.

Em suas razdes, sustentou que o art. 1°, § 3° /n fine da Lei - Joia
n® 3.896/21, ao dispor que o somatério dos subsidios e honorarios de
sucumbéncia ndo poderd exceder ao teto dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, padece de vicio material de inconstitucionalidade, por ofensa ao art. 37,
XI, da CF-88, pois na seara municipal, o teto constitucional é o subsidio do
Prefeito Municipal. Asseverou, ainda, que em relagdo aos procuradores
municipais, o teto remuneratério a ser considerado é o subsidio mensal dos
Desembargadores do Tribunal, conforme entendimento estabelecido pelo

Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 663.696-MG (Tema n°® 510 da
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repercussao geral do STF), no qual restou determinado o teto remuneratério
aplicavel aos procuradores municipais. Referiu que o art. 37, Xl, da CF-88 possui
carater geral e deve ser observado pelas unidades da Federagdo, sendo de
reproducgdo obrigatoria pelos Estados-membros. J& em relagdo ao o art. 3° e 0 §
1°, da Lei - Joia n°® 3.896/21, sustentou a existéncia de vicio material de
inconstitucionalidade, ao autorizar que a verba honoraria seja depositada
diretamente na conta dos procuradores municipais, sem qualquer controle ou
parametro pelo ente publico municipal - “notadamente em relacdo a propria
observancia (obrigatdria) do teto constitucional por ocasido dos depodsitos” -
ofende aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e
publicidade, previstos no art. 37, caput da CF-88 e no art. 19, caput, da CE-89.
Teceu consideragdes acerca dos principios invocados, catalogando arestos. Ao
final, pugnou pela procedéncia do pedido para declarar a inconstitucionalidade
da expressao “dos Ministros do Supremo Tribunal Federal®, constante da parte
final do § 3° do art. 1°, bem como o art. 3°, caput e § 1°, da Lei - Jéia n° 3.896,

de 25MAR21.

Recebida a inicial, foi determinada a notificagdo do PREFEITO

MUNICIPAL DE JOIA e do PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JOIA,
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para prestar informagdes, bem como a citagdo do Procurador-Geral do Estado

(fls. 98-100).

A CAMARA DE VEREADORES DE JOIA prestou informages, nas
quais defendeu a regularidade do processo legislativo da norma em questao,
destacando que esta teve origem em projeto de lei encaminhado pelo Poder

Executivo (fls. 123-6). Juntou documentos (fls. 127-63).

O Procurador-Geral do Estado defendeu a manutencdo da norma

(fls. 166-7).

O prazo para manifestacio do PREFEITO MUNICIPAL DE JOIA

transcorreu /n albis (fl. 168).

Os autos foram com vista a Dr® Angela Salton Rotunno,

Procuradora-Geral de Justica, em exercicio, que opinou pela procedéncia do

pedido (fls. 173-97).

E o relatério.

VOTOS

NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO (RELATOR)
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Encaminho voto no sentido de julgar procedente a agdo direta de

inconstitucionalidade.

Lembro que se trata de acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, tendo por objeto a retirada
da expressdo “dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”, constante da parte
final do § 3° do art. 1°, e o art. 3° capute § 1°, ambos da Lei - Joia n® 3.896, de
25MAR21, que dispde sobre o pagamento de honoréarios de sucumbéncia ao
Procurador Juridico do Municipio de Jéia e fixa critérios para o rateio desses

valores.

Prosseguindo, tratando-se do controle de constitucionalidade
importante destacar a doutrina acerca de Agdes Constitucionais, sob a

organizagao de Fredie Didier Jr.!, que assim dispde:

(.) Partindo da concep¢do  kelseniana  do
ordenamento juridico, tem-se que as normas de um
ordenamento ndo se encontram em um mesmo
plano, mas, sim, escalonadas, verticalmente, em
diferentes degraus, sendo que no topo da

escadaria-positiva, encontra-se a Constituicdo,’

1 42 edicdo - Salvador : Ed. JusPodium, 2009, p. 406-7.
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iluminando

e legitimando as normas

hierarquicamente inferiores.?

E a lei médxima dotada de
superioridade formal — prevendo forma
de produgdo de outras normas - e
material - tracando  parametros
materials, de conteddo, para as normas

Infraconstitucionais.®

E a validade destas normas infraconstitucionais esti

condicionada aos limites formais e materiais que lhe

sdo impostos pela Constituicdo — que confinam a

forma pela qual devem ser elaboradas e sua

substéncia/conteddo.* Uma norma inferior que

exceda esses limites é ilegitima, porquanto inquinada

pelo vicio da inconstitucionalidade.

Conclui-se, assim, que a
inconstitucionalidade aa norma
infraconstitucional pode ser de dois
tipos: formal, em caso de
inobservancia de normas
constitucionais que regem O Processo
legislativo  previsto  para  sua
elaboracdo; ou material, em caso de
desrespeito ao conteddo das normas

constitucionais.

Pois bem. Por conta dessa supremacia e rigidez

constitucional, fez-se necessdria a instituicdo de
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mecanismos de fiscalizacdo da fidelidade das normas
infraconstitucionais a Constituicdo. Eis o chamado

controle de constitucionalidade das normas.

3. Acima dela, sé a norma fundamental, que & o
fundamento de validade e o principio unificador de todo
o sistema (BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento
Juridico. 10 ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1999, p.
52-62).

4. "A ordem juridica ndo é um sistema de normas
ordenadas no mesmo plano, situadas umas ao lado das
outras, mas é uma constru¢do escalonada de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade é
produto da conexdo de dependéncia que resulta do fato
de a validade de uma norma, gque foi produzida de acordo
com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja
produgdo, por sua vez, é determinada por outra; e assim
por diante, até abicar finalmente na norma fundamental.
(.) Se comecarmos levando em conta apenas a ordem
Juridica estadual, a Constituicdo representa o escaldo de
Direito positivo mais elevado” (KELSEN, Hans. Teoria Pura
do Direito. S8o Paulo. Martins Fontes, 2003, p. 246-247).

5  CANOTILHO, J J Gomes. Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo. 7. £d. Coimbra: Almedina, p. 890.

6 "(.) os actos normativos sé estardo conformes com a
constituicggdo quando ndo violem o sistema formal,
constitucionalmente estabelecido, da produgdo desses
actos, e quando ndo contrariem, positiva ou
negativamente, 0s pardmetros materiais plasmados nas

10
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regras ou principios constitucionais” (CANOTILHO, J. J.
Gomes. Op. cit, p.890).

Feitas essas primeiras consideracdes, importa destacar que a
presente demanda visa a declaracdo de inconstitucionalidade da expressdao “dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal”, constante da parte final do § 3° do art.

1°, e o art. 3°, caput e § 1°, ambos da Lei - Joia n® 3.896/21.
E dizem assim os precitados dispositivos:

Art. 1° Nas a¢bes judicials de qualquer natureza, em
que for parte o Municipio de Joia e seus orgdos e
entidades da Administragdo Direta e Indireta, os
honorarios advocaticios fixados por arbitramento,
acordos ou sucumbéncia pertencem integral e
originariamente ao(s) Procurador(es) Juridico(s) do
Municipio ocupantes de cargo de provimento
efetivo, nos termos do $19° do art. 85 da Lei Federal
n® 13.105 de 16 de marco de 2075, e do art. 22 da
Lei Federal n® 8.906, de 04 de julho de 7994.

()
§ 3° A somatéria dos subsidios e honorédrios de
sucumbéncia percebidos mensalmente pelo(s)

Procurador (es) Juridico (s) ndo poderd exceder ao

teto dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,

fl
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Art. 3° Os valores relativos aos honordrios
advocaticios serdo levantados preferencialmente
pelo Procurador Juridico do Municipio atuante no
processo.

§ 71° O Procurador Juridico do Municipio atuante
no processo deverd requerer que os honordrios
advocaticios sejam objeto de pagamento
apartado, bem como que sejam creditados na
conta que ele indicar.

Com efeito, o cerne da alegada inconstitucionalidade esta na
eventual ofensa ao entendimento consolidado no Tema 510-STF, com ofensa ao
disposto no art. 8° caput da CE-89 e art. 37, XI, da CF-88, bem como aos
principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e publicidade, previstos
no art. 37, caput, da CF-88 e no art. 19, caput, da CE-89.

De fato, a Corte Suprema, quando do julgamento do RE n°
663.696-MG em repercussdo geral, consubstanciada no Tema n° 510, fixou o

i 5
teto remuneratério para os Procuradores Municipais, correspondente a 90,25%,

em espécie, do valor da remuneracao dos Ministros do Supremo Tribunal

j s
Federal. Naquela oportunidade, a ementa do julgado restou vazada no

seguintes termos:

12
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Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO.

REPERCUSSAO GERAL. CONTROVERSIA DE iINDOLE
CONSTITUCIONAL ACERCA DO TETO APLICAVEL
AOS PROCURADORES DO MUNICiPIO. SUBSIDIO
DO DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL DE JUSTICA,
E NAO DO PREFEITO. FUNGOES ESSENCIAIS A
JUSTICA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.
1. Os procuradores municipais integram a
categoria da Advocacia Publica inserida pela
Constituicao da Republica dentre as
cognominadas fung¢des essenciais a Justi¢a, na
medida em que também atuam para a
preservacdo dos direitos fundamentais e do
Estado de Direito.
2. O teto de remuneracdo fixado no texto
constitucional teve como escopo, no que se refere
ao thema decidendum, preservar as fungoes
essenciais a Justica de qualquer contingéncia
politica a que o Chefe do Poder Executivo esta
sujeito, razao que orientou a aproximagao dessas
carreiras do teto de remuneracao previsto para o
Poder Judiciario.
3. Os Procuradores do Municipio,
consectariamente, devem se submeter, no que
concerne ao teto remuneratério, ao subsidio dos
desembargadores dos Tribunais de Justica
estaduais, como impoe a parte final do art. 37, X,
da Constituicdo da Republica.

13
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4. A hermenéutica que exclua da categoria
“Procuradores” - prevista no art. 37, Xl, parte
final, da CRFB/88 - os defensores dos Municipios
€ inconstitucional, haja vista que wbi lex non
distinguit, nec interpres distinguere debet.
5. O termo “Procuradores”, na axiologia desta
Corte, compreende os procuradores autarquicos,
além dos procuradores da Administrag¢do Direta, o
que conduz que a mesma ratio legitima, por seu
turno, a compreensao de que os procuradores
municipais, também, estdo abrangidos pela
referida locucao. Precedentes de ambas as Turmas
desta Corte: RE 562.238 AgR, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 17.04.2013; RE
558.258, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, DJe 18.03.2011.
6. O texto constitucional nao compele os Prefeitos
a assegurarem aos Procuradores municipais
vencimentos que superem o seu subsidio,
porquanto a lei de subsidio dos procuradores é de
iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo
municipal, ex vi do art. 61, §1°, I, “c”, da Carta
Magna.
7. O Prefeito é a autoridade com atribuicdo para
avaliar  politicamente, diante do cenario
orcamentario e da sua gestdio de recursos
humanos, a conveniéncia de permitir que um
Procurador do Municipio receba efetivamente
14
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mais do que o Chefe do Executivo municipal. 8. As
premissas da presente conclusdao nao impdem que
os procuradores municipais recebam o mesmo
que um Desembargador estadual, e, nem mesmo,
que tenham, necessariamente, subsidios
superiores aos do Prefeito.
9. O Chefe do Executivo municipal esta, apenas,
autorizado a implementar, no seu respectivo
ambito, a mesma politica remuneratéria ja
adotada na esfera estadual, em que os
vencimentos dos Procuradores dos Estados tém,
como regra, superado o subsidio dos
governadores.
10. /n casu, (a) o Tribunal de Justica de Minas
Gerais reformou a sentenca favoravel a associacao
autora para julgar improcedentes os pedidos,
considerando que o art. 37, Xl, da Constituicao da
Republica, na redacdo conferida pela Emenda
Constitucional 41/03, fixaria a impossibilidade de
superacdo do subsidio do Prefeito no ambito do
Municipio; (b) adaptando-se o acoérdao recorrido
integralmente a tese fixada neste Recurso
Extraordinario, resta inequivoco o direito da
Recorrente de ver confirmada a garantia de seus
associados de terem, como teto remuneratorio,
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

15
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11. Recurso extraordinario PROVIDO. Tese da
Repercussao Geral: A expressao ‘Procuradores’,
contida na parte final do inciso Xl do art. 37 da
Constituicilo da Repiblica, compreende os
Procuradores Municipais, uma vez que estes se
inserem nas func¢des essenciais a Justica, estando,
portanto, submetidos ao teto de noventa inteiros
e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.

(RE 663.696, Tribunal Pleno, rel. Ministro Luiz Fux, j.
em 28FEV19, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-183 DIVULG 21AGO19 PUBLIC
22AG0O19).

E pelo exame dos dispositivos legais questionados, ressoa evidente
a inobservéncia dos parametros estabelecidos objetivamente pelo Supremo
Tribunal Federal. A questdo restou bem analisada pela Dr* Angela Salton
Rotunno, ilustre Procuradora-Geral de Justica, em exercicio, que nestes autos
oficiou, a quem peco vénia para agregar excerto do seu parecer as razdes de

decidir, in verbis.

O Municipio de Joia, ao disciplinar o pagamento dos honorérios

advocaticios aos procuradores municipais’, regulamentou, no dmbito

2 Na linha do que ja fez a Uni&o ao editar a Lei Federal n.° 13.327/20161, que altera a
remuneragdo de servidores publicos; estabelece opg&o por novas regras de incorporagao
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municipal, o disposto no artigo 85 pardgrafo 19, do Cddigo de
Processo Civil, que assim preceitua:
Art. 85. A senten¢a condenard o vencido a pagar

honordrios ao advogado do vencedor.
fo)

§ 19. Os advogados publicos perceberdo

honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei,

O Supremo Tribunal Federal, no bojo das Ag¢bes Diretas de
Inconstitucionalidade n.° 6053, n.° 6165 n.° 6178 n° 61871 e n.° 67197,
firmou o entendimento de que o pagamento de honorarios
sucumbenciais aos advogados publicos é constitucional, bem como
que esta verba é compativel com o regime de subsidio, devendo
ficar limitada, todavia, ao teto constitucional como expressamente
consignado na ementa da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n.°
6.166:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RECEBIMENTO  DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS POR ADVOGADOS
PUBLICOS. PARCIAL PROCEDENCIA. 1. A¢do direta
em que se discute a constitucionalidade dos arts. 43-
$ 7° e 97 da Lei Complementar 20/1994, com
redacdo das Leis Complementares 65/2003 e
206/2017 que dispéem sobre o pagamento de

de gratificagdo de desempenho a aposentadorias e pensdes; altera os requisitos de acesso
a cargos publicos; reestrutura cargos e carreiras; dispde sobre honorarios advocaticios
de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unido, suas autarquias e
fundacgodes; e da outras providéncias.
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honordrios  advocaticios de  sucumbéncia a
Procuradores do Estado do Maranhdo. 2. Em recente
decisdo, proferida em caso andlogo a presente agdo,
o Plendrio do Supremo Tribunal firmou os
seguintes entendimentos: [) o pagamento de
honorarios sucumbenciais aos advogados publicos
é constitucional: ij) o recebimento da verba é
compativel com o regime de subsidios, nos
termos do art. 39, § 4° da Constituicao, e iii) os
honorarios sucumbencials, somados 4ds demais
verbas remuneratorias, devem estar limitados ao
teto constitucional disposto no art. 37, X, da
Constituicdo (ADIs 6165, 6178, 6181, 6197, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, e ADI 6053, Rel. para acorddo
Min. Alexandre de Moraes, julgadas na Sessdo Virtual
de 12.06.2020 a 19.06.2020). 3. A¢do direta julgada
parcialmente procedente, com a fixagdo da seguinte

tese: “E constitucional o pagamento de honorarios

sucumbenciais ao0s advogados publicos,

observando-se, porém, o [limite remuneratorio

previsto no art. 37, Xl, da Constituicdo”

(ADI 6166/DF, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson
Fachin, j. em 08/09/2020)

Na oportunidade, foi fixada a seguinte tese:
E constitucional o pagamento de honordrios

sucumbenciais aos advogados publicos, observando-
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Na esteira

Corte Suprema

se, porém, o limite remuneratorio previsto no art. 37,
Xl da Constituico.

deste entendimento, foi apreciada, pelo Plendrio da
Federal a Acao Direta de Inconstitucionalidade n.°

6183/DF, que tinha por objeto a constitucionalidade das normas

estaduais gadchas que assequram o direito dos Procuradores do

Estado do Rio Grande do Sul a percep¢do de honordrios advocaticios

sucumbenciais, em decisdgo assim ementada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
10298/1994 DO RIO GRANDE DO SUL, DECRETOS
ESTADUAIS NS. 45.685/2008 FE 54.424/2018 F
RESOLUCAO N. 151/2019 DA PROCURADORIA-
GERAL DO RIO GRANDE DO SUL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA DEVIDOS A
PROCURADORES ESTADUAIS. COMPATIBILIDADE
COM O REGIME DE SUBSIDIO. LIMITACAO AO
TETO  REMUNERATORIO  CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES. ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE ~ PARA  DAR  INTERPRETACAO
CONFORME AOS DISPOSITIVOS FIXANDO QUE OS
HONORARIOS E O DENOMINADO PREMIO DE
PRODUTIVIDADE DOS PROCURADORES DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL SUBMETEM-SE E LIMITAM-
SE PELO TETO REMUNERATORIO
CONSTITUCIONALMENTE DEFINIDO

(ADI 6183/DF, STF, Tribunal Pleno, Rel Min. Carmen
Ldcia, . em 04/11/2020)
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Na mesma senda:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 7
DA LFI DISTRITAL 5.369/2014 E RESOLUCOES 4/2014
E 7/2015, DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO
FUNDO DA PGDF, QUE CONCEDEM E DISCIPLINAM
O RATEIO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
AOS PROCURADORES DO DF.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPATIBILIDADE COM
O REGIME DE REMUNERACAO POR SUBSIDIO.
IMPERIOSA OBSERVANCIA DO TETO
CONSTITUCIONAL.  ART. 37, X, DA CF
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
TRANSFERENCIA DOS VALORES A CONTA DE
ENTIDADE ASSOCIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE.
ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. | — O
Supremo Tribunal  Federal  sedimentou o
entendimento no sentido da constitucionalidade da
percepcao dos honordrios sucumbenciais  pelos
membros da Advocacia Publica, os quais ostentam
nitida natureza remuneratoria pelos exitosos servigos
prestados. Precedentes. || - A remuneragdo por
meio de subsidio ndo obsta o recebimento de
honordrios sucumbéncias por advogados publicos.
Precedentes. /Il - A soma dos honordrios
sucumbéncias e das demais verbas remuneratorias
deve ser limitada ao teto constitucional previsto no
art. 37, X| da Constituicado Federal especialmente
porque a percep¢do dos honordrios se da em razio

20



S
<@ ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a w)
L2 77 PODER JUDICIARIO 1 ,
¥—% TRIBUNAL DE JUSTIGA
= RET

@ (PROCESSO ELETRONICO)

NAMP

N° 70085617728 (N° CNJ: 0011261-83.2022.8.21.7000)
2022/CIVEL

do exercicio do relevante cargo publico exercido.
Precedentes. IV -  Inconstitucionalidade  da
transferéncia dos honordrios sucumbencials de
titularidade dos advogados publicos distritals para a
conta da Associacdo dos Procuradores do Distrito
Federal. Precedente. V - A¢do direta de
inconstitucionalidade Julgada parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade da
expressio ‘@ Associagdo dos Procuradores do
Distrito Federal ou” do pardgrafo dnico do art. 2° da
Resolu¢go 7/2015, assim como para conferir
interpretacédo conforme a Constituicdo ao art. 7° da
Lei distrital 5.369/20714 € por arrastamento, as
Resolucoes 4/2014 e 7/2015 do Conselho de
Administracdo do Fundo da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, afirmando que a soma total das
remuneragoes,  Incluindo  os  honordrios  de
sucumbéncia  percebidos  mensalmente  pelos
membros da PGDF, deverd obedecer o teto
remuneratorio  constitucional dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, estabelecido pelo art. 37,
X/, da CF.

(ADI 6168 Relator(a). RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 05-10-2021 PUBLIC
06-10-2021)
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Nesse contexto delineado, o artigo 19 pardagrafo 3 in fine da
Lel inquinada, ao dispor que o somatdrio dos subsidios e honordrios

de sucumbéncia ndo poderd exceder ao teto dos Ministros do

Supremo _ Tribunal _Federal, padece de mdcula material de

inconstitucionalidade, por ofensa ao artigo 37, inciso X| da

Constituicdo Federal, gue dispde:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
()
X! - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de
cargos, fungbes e empregos publicos da
administragdo direta, autdrquica e fundacional dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensées ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios,
o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal o subsidio mensal do Governador no dmbito

do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
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Estaduais e Distritais no dmbito do Poder Legislativo
e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de

Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco

centésimos por cento do subsidio mensal, em

espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal

Federal no ambito do Poder Judicidrio, aplicavel
este limite aos membros do Ministério Publico, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Isso porque a possibilidade de percepcdo de honorérios
sucumbenciais por parte dos advogados publicos ndo se desvencilha
das imposi¢ées decorrentes do regime juridico de direito publico a
que se submetem.

E em linha de principio, na seara municipal, o teto
constitucional é o subsidio dos prefeitos municipais, conforme
entendeu recentemente a Corte de \Vértice por ocasido do
Julgamento da Adi n.° 6.811/Pernambuco:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE,  EMENDA  35/2013 A
CONSTITUICAO DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
TETO REMUNERATORIO. SERVIDORES MUNICIPAIS,
ALEGACAO DE VIOLAGAO AO ART. 37, X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ADOCAO DE SUBTETO
UNICO PELOS ESTADOS (ART. 37, § 12, DA CF).
LIMITACAO DE SEU ALCANCE AOS SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS. ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE.
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1. Em aten¢ao ao autogoverno dos entes federativos,
a Emenda Constitucional 47/2005 permitiu a fixacgo
de subteto salarial estadual ou distrital, desde que
com edigdo de emendas as respectivas Constituicées
estaduais ou a Lei Orgdnica do Distrito Federal (CF, §
12, art. 37), pelo que é facultado ao Estado-membro:
(@) a definicgdo de um teto por Poder; ou (b) a
definicdo de um subteto unico, correspondente ao
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, para todo e qualquer servidor de qualquer
poder, ficando de fora desse subteto apenas o
subsidio dos Deputados. Precedente: ADI 4900, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Rel. p/acérddo Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/2/2015,
DJe de 17/4/2075.

2. A regulamenta¢do editada com fundamento
nesse dispositivo constitucional, por estar
direcionado apenas aos servidores estaduais,
esfera federativa na qual existem as alternativas
de fixagcdo de teto por poder ou de forma unica,
ndo pode inovar no ¢ratamento do teto no ambito
municipal, pois o art 37, Xl, da CF, jé estabelece
um teto unico para 0s servidores municipais, que,
assim, ndo sdo abrangidos pela fixacdo de teto
dnico diverso. Precedente: ADI 6221-MC, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Rel. p/ acoérdao Min. ALEXANDRE
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DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
20/12/2019, DJe de 30/4/2020.

3. A¢do Direta julgada procedente.
Plendrio, Sessdo Virtual de 13.82021 a 20.8.2021.

Em igual sentido:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  EMENDA ~ 72/2018 A
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. TETO
REMUNERATORIO.  SERVIDORES — MUNICIPAIS.
RESERVA DE INICIATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO
AO ART. 37 X, DA CONSTITUICAO FEDERAL
ADOCAO DE SUBTETO UNICO PELOS ESTADOS (ART.
37, § 12, DA CF). LIMITACAO DE SEU ALCANCE AOS
SERVIDORES ~ PUBLICOS — ESTADUAIS.  MEDIDA
CAUTELAR PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Auséncia de inconstitucionalidade formal por
violagdo a Iniciativa reservada do Poder Executivo
para dispor sobre regime juridico dos servidores
publicos (art. 61, § 19 [/ “a” e “c’, da CF) ndo
incidindo a jurisprudéncia da CORTE que exige a
observdncia das regras de exclusividade de iniciativa
para proposituras de emendas a&s Constituigoes
Estaduals.

2. A faculdade conferida aos Estados para a
regulagdo do teto aplicivel a seus servidores (art.
37, § 12 da CF) nao permite que a

regulamentagcdo editada com fundamento nesse
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permissivo inove no tratamento do teto dos
servidores municipais, para quem o art. 37, Xi, da

CF, ja estabelece um teto unico.

3. Medida Cautelar parcialmente concedida, para
suspender a eficdcia da expressdo ‘e dos
Municipios’, constante do dispositivo impugnado,
afirmando-se que o teto remuneratdrio aplicavel aos
servidores municipais, excetuados os vereadores, é o

subsidio do prefeito municipal.

(ADI 6227-MC, Rel. Min. EDSON FACHIN, Rel p/
acorddo Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 20/12/2019, DJ/e de 30/4/2020)

O Tribunal Pleno Estadual esposa o mesmo entendimento:
ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE,
IMPUGNACAO AO PARAGRAFO 2° DO ARTIGO 1°
DA LEI N.° 12248 DE 23 DE MAIO DE 2017, DO
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. REMUNERACAO DE
SERVIDOR PUBLICO INVESTIDO NO CARGO DE
SECRETARIO MUNICIPAL. REVOGACAO DO ART. 67
DA LEI N.° 6203, DE 3 DE OUTUBRO DE 1988 E O
ART. 77 DA LEI N.° 6.309, DE 28 DE DEZEMBRO DE
7988, EMENDA PARLAMENTAR QUE
ACRESCENTOU O REFERIDO DISPOSITIVO A
PROJETO DE LEI DE INICIATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. CRIACAO DE NOVO
LIMITE REMUNERATORIO A TODOS OS
SERVIDORES ATIVOS, INATIVOS E PENSIONISTAS
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DA ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA, BEM
COMO DO PODER LEGISLATIVO DO MUNICIPIO
DE PORTO ALEGRE, CORRESPONDENTE AO
SUBSIDIO DOS  DESEMBARGADORES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. UTILIZACAO INDEVIDA DO
PARAGRAFO 7° DO ARTIGO 33 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL
Preliminar: Caso em que se afasta preliminar de ndo
conhecimento da a¢do na parte em que se funda no
inciso X1 do artigo 37 da Constituicdo Federal, sob o
argumento de que tal preceito ndo seria de
reprodugdo obrigatoria, em razdo do § 12 do mesmo
artigo 37. Norma que é de reproducdo obrigatodria,
conforme se extrai do seu conteudo normativo,
tornando vidvel o controle concentrado de
constitucionalidade, pela Corte Estadual, em razdo da
omissdo na Constituicdo do Estado, de norma de
reproducdo obrigatdria. Precedentes jurisprudenciais.
Meérito: Manifesta violagdo ao artigo 37, inciso X, da
Constituicdgo  Federal (norma de reprodugéo
obrigatdria), combinado com os artigos 8% caput, 10,
31, pardgrafo 19 inciso ll|, 60, inciso Il alinea ‘a’, e
67, inciso |, todos da Constituicdo Estadual. Presen¢a
de vicio de ordem formal consubstanciado na
circunstincia de que a emenda legisiativa, que
ensefou a normativa guerreada, ndo observou a
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pertinéncia temdtica, em relagdo ao projeto de lei
original, encaminhado pelo chefe do Executivo, bem
como por apresentar evidente aumento de despesa,
malferindo o disposto no inciso | do artigo 61 da
Constituicdgo da Republica. Também do ponto de
vista material, hd inconstitucionalidade na norma
atacada, na medida em que o subteto remuneratorio
municipal, expressamente previsto na sistematica
constitucional, é limitado em valor equivalente ao
subsidio do respectivo  Prefeito. Precedentes
Jurisprudenciais e referéncia doutrindria. Por outro
lado, ainda que se quisesse lan¢ar mdo da tese de
que a expressdo “Vereadores” — ao final do § 12 do
artigo 37 da CF/88 — permitisse interpretar que o0s
Estados  Membros  podem  alterar o @ teto
remuneratorio também dos Municipios; tem-se que
- por deduc¢do Ilogica — a absoluta auséncia da
expressao “Vereadores’, na Constituicdo Estadual,
acarreta concluir que o Constituinte Estadual ngo
pretendeu estender o subsidio dos
Desembargadores do TJRS também ao Municipios,
ao redigir o § 7° do art. 33 da Constituicdo do
Estado. Caso em que  se  reconhece
inconstitucionalidade do § 2° da Lei Municipal n°
12.248 do Municipio de Porto Alegre e também, por
arrastamento, a inconstitucionalidade do artigo 3° aa
mesma Lei o qual, por forga do dispositivo objeto

do pedido, revogou 0s artigos 67 da Lei Municipal
28
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6.203/1988 e 77 da Lei Municipal 6.309/1988. POR
MAIORIA, REJEITARAM A PRELIMINAR E JULGARAM
PROCEDENTE O PEDIDO.

(Acdo  Direta de  Inconstitucionalidade, — N°
70077158285, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em: 03-09-2018)

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE UL LEIS-UUI N° 6.353, 6.354, 6.355,
6.356 £ 6.357 TODAS DE 13JANT6. NORMAS QUE
ESTABELECEM COMO TETO DE REMUNERACAO O
SUBSIDIO DO MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AFRONTA AO ART. 37, XI DA CF E ART.
89 CAPUT DA CE. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL CONFIGURADA. 1. O inciso Il do art 1°
das Leis-ljui n° 6.353/16, 6.354/16, 6.355/16,
6.356/16 e 6.357/16, cujas redacées sdo idénticas,
reproduzem apenas uma parte do art. 37, X/ da
CF, pois ndao levou em consideracdo a regra que
limita a remuneragao dos servidores municipais
dentro do que foi estabelecido
constitucionalmente, ofendendo frontalmente o
principio da simetria. 2. Da simples leitura do
dispositivo constitucional, percebe-se que a
reprodugdo da regra na legislagio municipal nao
foi feita por completo. O fato é que o subsidio
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal

corresponde ao teto remuneratorio para todos os
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agentes publicos e o subteto remuneratorio, no
dmbito municipal, é o subsidio percebido pelo
Prefeito. 3. Ndo é possivel a aplicagdio de
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, como
pretende a Cdmara Municipal de Vereadores de ljuj
sem que afete a redacdo original do texto
defeituoso. 4. A inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, via de regra tem eficacia ex tunc, sendo
possivel a atribuicdo de efeitos ex nunc a declaragao
de inconstitucionalidade somente em situacoes
excepcionals que causem risco a sequranga Juridica,
0 que ndo é o caso. 5. Evidenciada a ofensa aos arts.
89 caput, da CE-89, bem como ao art. 37, caput e Xi,
da CF-88 a procedéncia da ag¢do direta de
inconstitucionalidade é medida que se impde. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. UNANIME,

(Acdo  Direta de Inconstitucionalidade,  N°
70073063646, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Nelson Anténio Monteiro Pacheco,
Julgado em: 17-12-2017)

Néo obstante, hodiernamente, em relagio aos procuradores
municipais, hipotese vertente, o teto remuneratorio a ser
considerado, conforme intelec¢do da Corte Constitucional se
constitui no subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, correspondente a 90,25%, em espécie, do valor da

remunerag¢do dos ministros do Supremo Tribunal Federal.
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Importante destacar que a temadtica encontra-se sedimentada
no Supremo Tribunal Federal, consoante decidido no julgamento do
Recurso Extraordindrio n.° 663.696/MG, em sede de repercussdo
geral, no qual restou determinado o teto remuneratorio aplicivel aos
procuradores municipais:

(..).

Naquela assentada, foi fixada a sequinte tese:

Tema 510 - Tefto remuneratdrio de procuradores
municipars.

Tese - A expressdo "Procuradores’, contida na parte
final do inciso X| do art. 37 da Constituigdo da
Republica, compreende os Procuradores Municipais,
uma vez que estes se inserem nas fungoes essenciais
a Justica, estando, portanto, submetidos ao teto de
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros

do Supremo Tribunal Federal.

Calha ser dito que a norma empregada como paradigmatica na
hipdtese sob lupa - o artigo 37, inciso X|, da Constituicao Federal -
possui cardter geral e deve ser observada pelas unidades da
federagdo no exercicio de sua capacidade de auto-organizagdo, sendo
de reprodugdo obrigatdria pelos Estados-membros e, portanto, serve,
por si s6, como pardmetro de controle abstrato de

constitucionalidade perante o Tribunal de Justica Estadual.

Da simples leitura do dispositivo constitucional, percebe-se que a

reproducdo da regra na legislagdo municipal ndo foi transcrita por completo.
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Portanto, o fato dos dispositivos da referida lei de Jéia reproduzirem apenas
uma parte do dispositivo constitucional, revela escancarada inconstitucionalidade,
pois ndo levou em consideragdo a regra que limita a remuneracdo dos servidores

municipais dentro do que foi estabelecido constitucionalmente, ofendendo

frontalmente o principio da simetria.

Alids, com relagdo ao principio da simetria e as normas de
reproducdo obrigatoria, cito a explicagdo dada pelo Ministro Luis Roberto
Barroso, para quem normas de reproducdo obrigatéria sao ‘as disposicoes da
Carta da Republica que, por pré-ordenarem diretamente a organizagdo dos
Estados-membros, do Distrito Federal e/ou dos Municipios, ingressam
automaticamente nas ordens juridicas parciais editadas por esses entes
federativos. Essa entrada pode ocorrer, seja pela repeticdo textual do texto
federal, seja pelo siléncio dos constituintes locais — afinal, se sua absor¢éo é
compulsdria, ndo hd qualquer discricionariedade na sua incorporagéo pelo

ordenamento local." (Rcl 17954, AgR/PR, 12 Turma, j. em 210UT16)

Da mesma forma, o art. 3° e § 1°, da Lei - Joia n°® 3.896/21 padece

de inconstitucionalidade material, pois vai de encontro aos principios da
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impessoalidade, moralidade administrativa e transparéncia. Vale aqui, reproduzir

uma vez mais o dispositivo questionado:

Art. 3° Os valores relativos aos honordrios
advocaticios serdo levantados preferencialmente
pelo Procurador Juridico do Municipio atuante no
processo.

§ 17° O Procurador Juridico do Municipio atuante
no processo deverd requerer que os honorarios
advocaticios sejam objeto de pagamento
apartado, bem como que sejam creditados na

conta que ele indicar.

Aqui, uma vez mais pego vénia a Dr? Angela Salton Rotunno, para
adotar excerto do seu parecer, que praticamente esgotou o tema com boa

doutrina e jurisprudéncia, /n verbis.

(), o artigo 3° do regramento, na parte em destaque, ao
autorizar que a verba honoréria seja depositada diretamente na conta
dos procuradores municipais, sem qualquer controle ou parametro
pelo ente publico municipal - notadamente em relagdo a propria

observdncia (obrigatoria) do teto constitucional por ocasido dos

depdsitos - ofende aos principios constitucionalis da impessoalidade,
moralidade e publicidade, inscritos no artigo 37, caput, da Carta da
Republica, e no artigo 19, caput da Constituicdo Estadual:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
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Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

i

Art. 19 - A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes do Estado e dos municipios,
visando a promogdo do bem publico e a prestagdo
de servicos 4 comunidade e aos individuos que a
compde, observard os principios da legalidade, da
moralidade, da impessoalidade, da publicidade, da
legitimidade, da participagao, da razoabilidade da
economicidade, da motivagdo e o sequinte:(Redagcdo
dada pela Emenda Constitucional n.7, de 28/06/95)

29,

E cedico que a Administracdo Publica deve zelar pela
impessoalidade. A impessoalidade, em seu significado basilar, visa ao
tratamento paritario entre os administrados, direcionando a
Administracdo a se voltar inteiramente para o interesse publico.

Impessoalidade administrativa consiste, em sintese, no descarte
do personalismo, na separagcdo entre a figura do administrador e do
administrado. No que diz respeito a impessoalidade, Juarez Freitas’
leciona que, derivada do principio geral da igualdade, faz-se mister
traduzi-la como:

Vedagcdao constitucional de qualquer discriminagdo

ilicita e atentatdria @ dignidade da pessoa humana.

3 FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. S&o
Paulo: Malheiros, 1997, p. 64/65.
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Ainda sequndo este principio, a Administragdo
Publica precisa dispensar um objetivo isonémico a
todos os administrados, sem discrimina-los com
privilégios  espdrios,  tampouco  malferindo-os
persecutoriamente, uma vez que iguais perante o
sistema. Quer-se através da Iimplementagdo do
referido principio, a instauragao, acima de sinuosos
personalismos, do soberano governo dos principios,
em lugar de idiossincrdticos projetos de cunho
personalista e antagdnicos a consecugdo do bem de
todos. E acrescenta que, a dizer de outro modo, o
principio da impessoalidade determina que o agente
publico proceda com desprendimento, atuando
desinteressada e desapegadamente, com isen¢do,
sem perseguir nem favorecer, jamais movido por
interesses subalternos. Mais: postula-se o primado
das idéias e dos projetos marcados pela
solidariedade em  substituicdo aos efémeros
cultivadores do poder como hjpnose ficil e
encantatoria. Semelhante principio guarda derivacdo
frontal, inextirpavel e ndo raro, desafiadora com o
principio da igualdade de todos, sem distingio de
qualquer natureza (CF, art. 59 caput) salvo aquelas

impostas pelo proprio sistema constitucional
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A moralidade administrativa, a seu turno, implica na ado¢éo de
valores ético-juridicos que devem pautar o comportamento dos
agentes e orgdos governamentais.

Ensina Diogenes Gasparinf:

Diz Hauriou, seu sistematizador, que o principio da
moralidade extrai-se do conjunto de regras de
conduta que requlam o agir da Administracdo
Publica,; (..) Para Hely Lopes Meirelles, apoiado em
Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, a moralidade
administrativa estd intimamente ligada ao
conceito do bom administrador, aquele que,
usando de sua competéncia, determina-se nio so
pelos preceitos legais vigentes, como também
pela moral comum, propugnando pelo que for
melhor e mais util para o interesse publico. Por essa
razdo, veda-se a Administragdo Publica qualquer
comportamento que contrarie 0s principios da
lealdade e da boa-fé.

Preleciona José Afonso da Silva®:

A moralidade é definida como um dos principios da
Administragdo Publica (art. 37). A idéia subjacente ao
principio é a de que moralidade administrativa ndo é
moralidade comum, mas moralidade juridica. Essa
consideragdo ndo significa necessariamente que o

ato legal seja honesto. Significa, como disse Hauriou,

4 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 72 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 9.
5 SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 92 ed. Sao Paulo: Malheiros,
1994, p. 68.
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que a moralidade administrativa consiste no
“conjunto de regras de conduta tiradas da
disciplina da Administragdo”. Pode-se pensar na
dificuldade que serd desfazer um ato, produzido
conforme a lej sob o fundamento de vicio de
imoralidade. Mas Jisso é possivel porque a
moralidade administrativa ndo é meramente
subjetiva, porque ndo é puramente formal, porque
tem conteudo juridico a partir de regras e
principios da Administragdo. A lei pode ser
cumprida moralmente ou imoralmente. Quando sua
execugdo é feita, p. ex, com intuito de prejudicar
alguém deliberadamente, ou com o intuito de
favorecer alguém, por certo que se estid
produzindo um ato formalmente legal, mas
materialmente comprometido com a moralidade

administrativa.

O ato normativo, ademais, viola a transparéncia administrativa,
mandamento de natureza constitucional e fundamento indispensavel
para o regular funcionamento do Estado Democratico de Direito,
porquanto juridicamente organizado e submisso ds proprias leis, o
que demanda fiscalizagdo constante da sociedade como um todo e
Impde, como coroldrio, a devida publicidade dos atos administrativos.

De todo prudente, portanto, na medida em que se tratam de
procuradores municipais, agentes que fazem jus a percep¢do dos
honordrios advocaticios de sucumbéncia em razdo da representa¢ado

de um ente publico, a criagdo de um fundo especifico destinado a
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operacionalizacdo do registro e ingresso dos honordrios advocaticios,
oportunizando o seu regular rateio e fiscalizacdo, de maneira
igualitaria e isonémica.

Sobre a temdtica especifica da forma de recebimento dos
valores correspondentes aos honordrios sucumbenciais, Fabio Jun
Capucho® discorre:

Trata-se, portanto, do exercicio de competéncia
propria de cada ente, ndo de competéncia
concorrente. Donde caber @ Unido, aos Estados, ao
Distrito  Federal disciplinar a distribuigdo dos

honordrios aos seus respectivos advogados’.

Superada a questio acerca da competéncia para a
edicdo da lei regulamentadora, pode-se passar a

andlise da forma de distribuicgo.

Acredita-se que os honordrios sucumbenciais, em

se tratando de advogados publicos,

ordinariamente nao poderdo ser entregues

diretamente aos profissionais que atuaram na

causa.

8 CAPUCHO, Fabio Jun. In Honorarios Advocaticios nas Causas em que a Fazenda Publica
for parte: Sistematica do Novo Cadigo de Processo Civil. RPGE, Porto Alegre, v. 36 n. 76, p.
31-70, 2015. Disponivel em https://www.pge.rs.gov.br/upload/arquivos/201705/31182119-
revista-76-2.pdf. Acesso em 29/04/2022.

7 A experiéncia estadual revela que ordinariamente se constitui um fundo para depoésito dos
honorarios sucumbenciais arrecadados, incumbindo ao 6rgdo da advocacia publica
promover o rateio entre os advogados que o compdem, segundo critério prefixado em lei.
Nada obsta, no entanto, que a lei atribua a realizag&o do rateio a outra entidade, como a

associagéo dos proprios procuradores, que ficara responsavel pela observancia dos critérios
legais.
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Isto porque os advogados publicos, em todas as
trés esferas da Republica, devem ser organizados
em carreira, sendo o exercicio de suas atribuigoes,
abstratamente previstas na Constituicao Federal
ou no Estatuto da Advocacia, disciplinadas
concretamente através de normas internas de

carater administrativo.

Significa, por um lado, que ndo hd, ordinariamente,
um advogado publico, mas vadrios advogados

servindo a uma mesma Fazenda Publica.

Por outro, que a atuag¢do de certo advogado
ptblico em determinada causa é resultado de
decisdo administrativa e, por conseguinte, deve-se
reconhecer que sua presenga em cada processo &,

na realidade, institucional.

Nestes termos, pensa-se que ndo seria legitimo
privilegia-lo pela oportunidade que lhe tocou em
detrimento dos demais integrantes da carreira que
tenham sido designados para outras causas ou,
ainda, outras tarefas, recordando que a
representagdo judicial ndo encerra o rol de

atribui¢coes do advogado publico.

Contudo, ndo se deve olvidar que todo advogado é
legitimado a perceber honordrios advocaticios de
sucumbéncia.

Para conciliar estes fatores, acredita-se que se deve

reconhecer, ressalvada a hipotese de existir apenas
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um advogado publico ativo, que os honorarios
sucumbenciais sdo devidos ao conjunto dos

advogados publicos reunidos em carreira.

Como consequéncia, os honordrios sucumbenciais
efetivamente recolhidos haverdo de ser rateados

entre os integrantes da carreira, em fragoes idénticas.

O regime é semelhante ao da solidariedade ativa do
direito privado, com a ressalva de que ndo habilita
cada advogado publico a exigir, para si, o valor dos
honordrios sucumbenciais devidos em causa em que
tiver atuado, mas apenas para futuro rateio com o
restante do conjunto de advogados do especifico

ente publico.

Acredita-se que esta solugdo, além de consolidada
na prética e de conciliar os diversos aspectos
Juridicos em torno da distribuicdo dos honorérios
sucumbencials, enaltece também o principio da boa-
fé na medida em que destaca o aspecto cooperativo
da atuagdo dos advogados publicos reunidos em

carreira.
Em arremate, impende ponderar que o paragrafo 2° do artigo
3% da Lei em lica ndo foi objeto de impugnagdo porquanto enseja

que os valores ingressem na conta do Municipio de Joia, que, ento,

8 § 2° Nos processos em que o alvara for expedido de forma automatizada na conta do
Municipio de J6ia, assim como nos casos em que houver pagamento administrativo, a
Secretaria Municipal das Finangas devera proceder a imediata transferéncia dos valores
relativos aos honorarios advocaticios para a conta indicada pelo Procurador.
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fard o respectivo rateio, observado, em qualquer caso, o teto
constitucional respectivo.
Na mesma trilha, o seguinte precedente do Tribunal de Justica
de Minas Gerais:
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA - PROCURADOR MUNICIPAL - ART.
85 $19 DO CPC - MUNICIPIO DE MESQUITA -
LEGITIMIDADE ATIVA. De acordo com o disposto no
art. 85, $§199 do CPC, os advogados publicos fazem
Jus aos honordrios de sucumbéncia, conforme
estabelecido em lei. Os honordrios devidos aos
procuradores municipais devem ser destinados ao
ente publico empregador, para que promova o
rateio, observados a normatizagdo municipal e o
tefo remuneratorio do Desembargador do
Tribunal de Justica. Sequndo o Superior Tribunal de
Justica, os honordrios advocaticios de sucumbéncia,
quando vencedora a Administracdo Publica direta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ou indireta ndo constituem direito
auténomo do procurador judicial, porque integram o
patriménio publico da entidade, sendo o advogado
parte ilegitima para pleitear tal verba como direito

auténomo.

(TIMG - Apelagdo Civel 1.0000.21.098369-8/001,
Relator(a): Des.(a) Pedro Bernardes de Oliveira , 99

41



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL QC_) %
/| PODER JUDICIARIO \ P
~v— TRIBUNAL DE JUSTICA \

@ (PROCESSO ELETRONICO)

NAMP

N° 70085617728 (N° CNJ: 0011261-83.2022.8.21.7000)
2022/CIVEL

CAMARA  CIVEL, julgamento em  01/02/0022,
publicagdo da sumula em 08/02/2022)

Neste contexto, ndo é possivel aplicar a interpretagdo conforme a
Constituicdo Federal, como pretenderam o Prefeito Municipal e a Camara
Municipal de Vereadores de Joia, sem que afete a redagdo original do texto

defeituoso.

Por fim, proclamo que a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, via de regra tem eficacia ex func sendo possivel a atribuicdo de
efeitos ex nunc a declaracdo de inconstitucionalidade somente em casos
excepcionais que causem risco a seguranga juridica, o que ndao € o caso

discutido nos autos.

Portanto, evidenciada a ofensa aos arts. 8°, caput, e 19, caput, da
CE-89, bem como ao art. 37, caput e Xl, da CF-88, a procedéncia da agdo direta
de inconstitucionalidade é medida que se impde, ao efeito de retirar do
ordenamento juridico da expressdo “dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”,
constante da parte final do § 3° do art. 19 e do art. 3°, capute § 1°, da Lei - Joia

n° 3.896, de 25MAR21.
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Tais as razdes pelas quais voto pela procedéncia da agdo direta de

inconstitucionalidade.

DES. GIOVANNI CONTI

Eminentes colegas.

Como visto do relatoério, se trata de acdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA em
desfavor do MUNICIPIO DE JOIA, tendo por objetivo a retirada da expresséo
“dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”, constante da parte final do § 3° do
art. 1°, e 0 art. 3° capute § 1° ambos da Lei - Jéia n® 3.896, de 25MAR21, que
dispbe sobre o pagamento de honorédrios de sucumbéncia ao Procurador
Juridico do Municipio de Joia e fixa critérios para o rateio desses valores.

O Ministério Publico, através da Procuradora-Geral de Justica, em
exercicio, Dra. Angela Salton Rotunno, opinou procedéncia do pedido.

O douto relator votou pela procedéncia da agdo direta de

inconstitucionalidade.
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Nesta toada, acompanho o judicioso voto do nobre Relator,
Desembargador Nelson Anténio Monteiro Pacheco, pois o Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar o recurso extraordinario n°® 663.696 (Tema 510), reconheceu
a repercussdo geral da matéria e, no mérito, fixou a tese de que a expressao
“Procuradores”, contida na parte final do inciso Xl| do art. 37 da Constituicdo da
Republica, compreende os Procuradores Municipais, uma vez que estes se
inserem nas fungdes essenciais a Justica, estando, portanto, submetidos ao teto

de 90,25% do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
CONTROVERSIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL
ACERCA DO TETO APLICAVEL AOS PROCURADORES
DO MUNICIPIO. SUBSIDIO DO DESEMBARGADOR DE
TRIBUNAL DE JUSTICA, E NAO DO PREFEITO.
FUNCOES ~ ESSENCIAIS A JUSTICA.  RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

1. Os procuradores municipais integram a categoria
da Advocacia Piblica inserida pela Constituicio da
Republica  dentre as  cognominadas  funcées
essencials d Justica, na medida em que também
atuam para a preservacdo dos direitos fundamentais
e do Estado de Direito.



t ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

¢ TRIBUNAL DE JUSTICA A 1/
"~ RS -

o
o

P Op

@ (PROCESSO ELETRONICO)

NAMP

N° 70085617728 (N° CNJ: 0011261-83.2022.8.21.7000)
2022/CIVEL

2 O teto de remuneragdo fixado no texto
constitucional teve como escopo, no que se refere
ao thema decidendum, preservar as fungdes
essenciais a Justica de qualquer contingéncia politica
a que o Chefe do Poder Executivo estd sujeito, razéo
que orfentou a aproxima¢ao dessas carreiras do teto

de remuneragdo previsto para o Poder Judicidrio.

3. Os Procuradores do Municipio, consectariamente,
devem se submeter, no que concerne ao teto
remuneratorio, ao subsidio dos desembargadores
dos Tribunais de Justica estaduais, como impde a
parte final do art 37, X, da Constituicdgo da
Republica.

4. A hermenéutica que exclua da categoria
"Procuradores” - prevista no art. 37, X, parte final, da
CRFB/88 - os defensores dos Municipios é
inconstitucional, haja vista que ubi lex non distinguit,

nec interpres distinguere debet.

5. O termo “Procuradores’, na axiologia desta Corte,
compreende os procuradores autarquicos, além dos
procuradores da Administracdo Direta, o que conduz
que a mesma ratio legitima, por seu turno, a
compreensdo de que os procuradores municipars,
também, estdo abrangidos pela referida locugdo.
Precedentes de ambas as Turmas desta Corte: RE
562238 AgR, Rel Min. Teori Zavascki Segunda
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Turma, DJe 17.04.2013' RE 558258 Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 18.03.2011.

6. O texto constitucional ndo compele os Prefeitos a
assequrarem aos Procuradores municipais
vencimentos que superem o seu subsidio, porquanto
a lei de subsidio dos procuradores é de iniciativa
privativa do chefe do Poder Executivo municipal, ex
vi do art. 61, §7° |, “c’, da Carta Magna.

7. O Prefeito é a autoridade com atribuicdo para
avaliar politicamente, diante do cendrio or¢amentario
e da sua gestdo de recursos humanos, a
conveniéncia de permitir que um Procurador do
Municipio receba efetivamente mais do que o Chefe

do Executivo municipal.

8. As premissas da presente conclusdo ndo impdem
que os procuradores municipais recebam o mesmo
que um Desembargador estadual, e nem mesmo,
que tenham, necessariamente, subsidios superiores

aos do Prefeito.

9. O Chefe do Executivo municipal estd, apenas,
autorizado a implementar, no seu respectivo dmbito,
a mesma politica remuneratoria jd adotada na esfera
estadual em que os vencimentos dos Procuradores
dos Estados tém, como regra, superado o subsidio

dos governadores.

10. In casu, (a) o Tribunal de Justica de Minas Gerais

reformou a sentenga favordvel a associacdo autora
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para julgar improcedentes os pedidos, considerando
gue o art. 37, X|, da Constituicdo da Republica, na
redagdo conferida pela Emenda Constitucional 41/03,
fixaria a impossibilidade de superagdo do subsidio
do Prefeito no édmbito do Municipio, (b) adaptando-
se o0 acdrddo recorrido integralmente a tese fixada
neste Recurso Extraordindrio, resta inequivoco o
direito da Recorrente de ver confirmada a garantia
de seus associados de terem, como teto
remuneratorio, noventa inteiros e vinte e cnco
centésimos por cento do subsidio mensal em

espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

11.  Recurso extraordindrio PROVIDO. Tese da
Repercussdo Geral: A expressdo ‘Procuradores’
contida na parte final do inciso XI do art 37 da
Constituicdo  da  Republica, — compreende  os
Procuradores Municipais, uma vez que estes se
inserem nas fungbes essenciais 4 Justica, estando,
portanto, submetidos ao teto de noventa intejros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio

mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.”

(RE 663696, Relator(a): LULZ FUX  Tribunal Pleno,
Julgado em 28/02/2019 PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-183 DIVULG
27-08-2019 PUBLIC 22-08-2019),
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Por tais consideracdes, voto integralmente de acordo com o nobre
Relator.

E como voto.

DES. IRINEU MARIANI

De acordo com o eminente Relator, e chamo atengdo para mais
um detalhe esperto da Lei. O art. 3° fala em "honorérios de advogado”, e nao

em “honorarios de sucumbéncia”, como diz o § 19 do art. 85 do CPC.

E um verdadeiro escandalo o que vem ocorrendo em diversos
municipios, por meio dessa sutileza. Por exemplo, os advogados estdo-se
apropriando de honoréarios fixados /nitio /itis nas execugdes fiscais — e sao

dezenas de milhares - o quais obviamente ndo sao honorarios de

sucumbeéncia, isto &, ndo resultam de condenacdo apos contraditério processual.

E o voto.
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DES. ANTONIO VINICIUS AMARO DA SILVEIRA

Eminentes colegas.

Da leitura da petigdo inicial tem-se que o autor, PROCURADOR-
GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, busca a retirada do
ordenamento juridico da expresséao "dos Ministros do Supremo Tribunal Federal"
constante da parte final do pardgrafo 3° do artigo 1°, e do artigo 3°, caput e
paragrafo 1°, ambos da Lei n.° 3.896/21, do Municipio de Jbia, que dispde sobre
o pagamento de honordrios de sucumbéncia ao Procurador Juridico do

Municipio de Joia e fixa critérios para o rateio desses valores.

Nessa linha, conforme doutrina de Pedro Lenza®, no controle
concentrado de constitucionalidade, ..) almeja-se expurgar do sistema lei ou
ato normativo viciado (material ou formalmente), buscando-se, por conseguinte,

a invalida¢do da lei ou ato normativo".

® Direito Constitucional Esquematizado. 162 ed. ver, atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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Em outras palavras, pela via do controle concentrado, a pretensao
diz respeito a declaracdo de nulidade de lei ou ato normativo “em tese”, ao
passo que compete ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul o
processamento e o julgamento de agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo estadual perante a Constituicdo Estadual, e de municipal perante

esta, inclusive por omissdo — art. 95, Xll, “d” da CE-89'°.,

Ou seja, somente podem ser objeto de ADI no ambito deste
Tribunal, as leis ou atos normativos estaduais ou municipais perante a

Constituicao Estadual.

Pois bem. Adianto que acompanho o e. Relator.

0 Art. 95. Ao Tribunal de Justiga, além do que Ihe for atribuido nesta Constituicdo e na lei,
compete:

(-..)

XII - processar e julgar:

(i)

d) a agdo direta da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual perante esta
Constituicdo, e de municipal perante esta e a Constituigdo Federal, inclusive por omissé&o;
(Declarada a inconstitucionalidade do trecho tachado na ADI n.° 409/STF, DJ de 26/04/02)
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Veja-se que a alegacdo de inconstitucionalidade material esta
embasada na ofensa ao artigo 37, inciso X|, da Constituicdo Federal, na medida
em que o artigo 1°, paragrafo 3° /n fine da Lei n® 3.896/21, ao dispor que o
somatorio dos subsidios e honorarios de sucumbéncia ndo podera exceder ao
teto dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo certo, no entanto, que a
possibilidade de percepcdo de honordrios sucumbenciais por parte dos

advogados publicos ndo se desvencilha das imposigbes decorrentes do regime

Juridico de direito publico a que se submetem.

O voto do e. Relator, Desembargador Nelson Antonio Monteiro
Pacheco, deslinda o julgamento de forma percuciente ao reconhecer que a lei

objurgada, especificamente na parte final do paragrafo 3° do artigo 1° (4
somatdria dos subsidios e honorarios de sucumbéncia percebidos mensalmente pelo (s) Procurador

(es) Juridico (s) ndo poderd exceder ao teto dos Ministros do Supremo Tribunal Federal) a0

reproduzir apenas parte do dispositivo constitucional desconsidera o teto da
remuneragdo dos servidores municipais estabelecido constitucionalmente, em
total ofensa ao principio da simetria, bem como o art. 3° e § 1° vai de encontro

aos principios da impessoalidade, moralidade administrativa e transparéncia, ao
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autorizar que a verba honordria seja depositada diretamente na conta dos

procuradores municipais, o que impede o devido controle pelo ente publico

municipal, notadamente da obrigatdria observancia do teto constitucional.

Nesse passo, considerando que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussao geral da matéria ao apreciar o recurso extraordinario
n°® 663.696, fixando a tese (Tema 510) de que a expressdo "Procuradores"
contida na parte final do inciso Xl do art. 37 da Constituicdo Federal
compreende os Procuradores Municipais, estdo estes, portanto, submetidos ao

teto de 90,25% do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Por tais razdes, acompanho integralmente o voto do Relator, pela

procedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade.

E o voto.
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OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO COM O RELATOR.

DES.? IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 70085617728: "JULGARAM PROCEDENTE A ACAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. UNANIME."
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