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Matéria: OF GE N2 0276/2022-GAB

Ementa: PODER EXECUTIVO.MENSAGEM.

VETO. TOTAL. PROJETO DE LEI N2 4.597/2022.

_ Trata-se de pedido encaminhado pela Comiss&o de Constituicdo, Justica, Redacao

Final e Desenvolvimento Social & Procuradora Juridica desta Casa Legislativa, para que
seja emitido parecer técnico-juridico acerca do Veto ao Projeto de Lei n® 4.597/2022, que
Extingue cargos, altera carga horaria, atribuicbes e padrées de cargos criados pela Lei
Municipal n® 455/1993, o qual fora aprovado da data de 12/09/2022 e recebido pelo
Prefeito Municipal na data de 13/09/2022, conforme protocolo n? 2367.

A Mensagem de Veto total ao Projeto de Lei n? 4.597/2022, protocolo n® 344,
recebido em 23/09/2022 consta em anexo ao OF.GE N2 0276/2022-GAB.

E o brevissimo relato, passa-se a fundamentar.

Inicialmente, a competéncia esta corretamente exercida, pois compete ao Poder
Executivo privativamente vetar projetos de lei, total ou parcialmente, conforme disp&e o art.
41, inciso V da lei Organica do Municipio de Joia-RS.’

Correta também a competéncia para a apreciacado do Veto, pois a previsdo consta
no art.159 ao art.162 do Regimento Interno da Camara? e no art.21 da Lei Organica do
Municipio de Jéia-RS®, em simetria com a Constituicdo Federal.

'Art.41. Compete ao Prefeito, privativamente: V- vetar projetos de lei, total ou parcialmente;(
redagéo dada pela Emenda & Lei Organica n°. 005, de 14-11-2003)
2Art. 159- Veto € a recusa total ou parcial, pelo Prefeito, de sangdo a projeto de lei aprovado pela
Camara.
Art. 160- Recebido o veto, ouvido as Comissdes competentes, a Camara tera o prazo de trinta dias,
nos termos do artigo 29, paragrafo 42, da Lei Orgéanica do Municipio, para aprecia-lo.
Art. 161- A apreciagdo do veto sera anunciada com uma sess&o ordinaria de antecedéncia,
publicando-se, nos avulsos, o projeto, o veto e seus fundamentos e o parecer das Comissdes, se
houver. § 12 - Se ndo cumprido o disposto no “caput’ qualquer Vereador podera requerer sua
inclusdo na Ordem do Dia da sessdo seguinte, o que serd obrigatoriamente deferido pelo
Presidente. § 2° - Uma vez esgotado o prazo para apreciacéo a que se refere o artigo 29, paragrafo
4¢ da Lei Orgéanica, sem manifestacdo plenaria, o veto sera colocado na Ordem do Dia até a
votagéo final, sobrestadas as demais proposi¢des. § 32 Nos termos do que dispde o artigo 30, da
Lei Organica Municipal, o veto somente podera ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
Vereadores, em votagéo secreta. Art. 162- Na apreciacéo do veto, cabera &8 Camara: | - se aceito,
arquivar a proposicdo vetada; Il - se rejeitado, devolver a proposicdo ao Prefeito para que a
promulgue, no prazo da Lei. Paragrafo unico - No caso de veto parcial, aceito ou rejeitado, a
proposig&o vetada sera encaminhado ao Executivo para promulgacéo.
*Art. 29 O projeto de lei, se aprovado, serd enviado ao Prefeito que, aquiescendo, o sancionara.
§ 1% Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario
ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da
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Observa-se, também, a tempestividade do veto, haja vista que o Projeto de Lei n®

4.597/2022 fora aprovado da data de 12/09/2022 e recebido pelo Prefeito Municipal na
data de 13/09/2022, conforme protocolo n? 2367. A Mensagem de Veto total ao Projeto de
Lei n® 4.597/2022, protocolo n® 344, fora recebido em 23/09/2022 pela Casa Legislativa.

‘lnforma-se, também, que a Casa Legislativa ndo realiza o autégrafo, conforme
determina o Regimento Interno e que € se suma importancia, além de fazer parte do
processo Legislativo. Alerta-se, que essa situacao pode acarretar em diversos problemas
para o Poder Publico e a Casa Legislativa. Recomenda-se, formalmente, atencao quanto a
esse fato.

Em continuagao, preceitua a Constituicdo Federal, em seu artigo 66 que:

Art._66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacao
enw_aré o projeto de lei ao Presidente da Republica, que,
aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto,
no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao
interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito
horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do
veto.
§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo,
de paréagrafo, de inciso ou de alinea.
§ 32 Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do
Presidente da Republica importara sangéo.
§ 4° O veto sera apreciado em sess&o conjunta, dentro de
trinta dias a contar de seu recebimento, s6 podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores. (Grifo inserido)
Cabe explicar, que o veto deve ser motivado pelo Executivo, podendo ser fundado
em razdes de inconstitucionalidade ou de contrariedade ao interesse publico. Quando o
veto é fundamentado na inconstitucionalidade do projeto, € chamado de veto juridico.
Quando fundamentado em razdes de contrariedade ao interesse publico, € chamado de
veto politico. .
Consoante documento acostado pelo Poder Executivo Municipal, ‘tem-se_que o]
Chefe do Poder Executivo vetou 0 Projeto de Lei n® 4.597/2022 de sua autoria, aduzindo:

()

Desse modo, nao ha vicio quanto a iniciati_va qo
Projeto de Lei em analise, pois diz respfalto as
atribuigoes, cargos, vencimentos e padrao’ dos
servidores publico municipal e, a _qual é gle
competéncia do Chefe do Poder Executivo. Todavnac,‘
considerando © comunicado DE AUDITORIA N?¢
4583279 DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL - SERVICO REGIONAL DE
AUDITORIA DE SANTO ANGELO!SRSf\, que em
Auditoria empreendeu analise da legislagao mun1c1_pal
concernente ao quadro de cargos do Exe_cutwo,
constatando "intensa atividade Iegiferante‘_', seja para
alterar, emendar ou revogar leis e, consndgrando a
responsabilidade do ente estatal em organizar seus

I

data do recebimento, € comunicara, dentro de quarenta e oito horas. ao Presidente da Camara

icipal motivos do veto.
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servidores e estabelecer critérios de remuneragao conforme
preceitos constitucionais e da Lei Organica, sempre tendo
pomo_meta 0 alcance do interesse publico, & razoave| a
IMposi¢ao do veto ao projeto. Da necessidade de legislagio
orgafuzada € consolidada disciplinando o quadro de
Servidores, sem que haja leis esparsas tratando de
mesma _magéria, de forma a atender o principio da
tranvspaArenma. Diante disso, nos termos da Lei Organica do
M_umqnpuo de Joia, respaldada pela Constituicao Federal & de
Iniciativa privativa do Prefeito municipal as leis que
dr§ppnham sobre o quadro de cargos, fungbes ou empregos
publicos na administragdo direta e autarquica municipal
tenho_ que a situacdo requer estudo detalhado de forma a
orgqn_nzar € promover a consolidag&o da legislagdo que trata a
matéria. Assim procedemos, calcado em razées de
lntelfesse publico e nos preceitos  constitucionais,
mamfes_;tando a contrariedade 3 sancao, expondo para tanto
0s motlvos aqui transcritos como razées de veto.(...) (Grifo
) inserido)
. Cabe e'xpllcar, NO que se refere ao contelido normativo do texto projetado, &
|mp0rt§n_te assinalar que o poder de organizar e reorganizar os proprios servicos somente
a Administragao sabe como, quando e de que forma deve fazé-lo. Nesse passo, mediante
a analise de conveniéncia e oportunidade € que o Prefeito podera dispor sobre a criacao,
extingdo, alteracdo de cargos e funcdes de sua estrutura funcional, visando o bom
andamento dos seus trabalhos. Portanto, compete ao Gestor apreciar a demanda e
apontar a melhor solugéo, dentro do seu juizo de mérito administrativo, devendo esta ser
objeto de deliberacéo pelos Edis. Nada obstante, o cuidado a ser tomado pelo Legislativo é
para averiguar se os cargos em extingdo estio providos. Acaso estejam providos, a
extingdo pretendida ndo é automatica e ha uma iregularidade constatada, pois se provido,
somente apds declarado vago, na forma do Regime Juridico Unico, & que sera extinto.
Nesse caso, de o cargo estar provido, deve o cargo ser colocado nos cargos em
extingdo, dentro do Regime Juridico Unico, para dai ocorrendo os cargos de vacancia irem
se extinguindo. Por isso da ressalva para o Legislativo verificar a questdo. Nao providos, a
extingao operar-se-a de pronto. No que tange aos cargos e ajustes em padrdes e cargas
horarias € preciso que se verifigue se resta preservada a irredutibilidade salarial dos
referidos agentes, principalmente. o
Observa-se, que a mensagem do Veto centraliza-se no comunicado da auditoria
do TCE, documento ao qual nio fora acostado aos autos para analise. Refere'nte a
ele, fora mencionado que a auditoria do TCE/RS informou da “intensa ahwplgc!e
legiferante”. Esse termo deriva da quantidade de leis esparsas pontidas num municipio
sobre um mesmo tema, em contraste ao previsto no art. 72 da Lei Complementar Federal
n 95, de 1998. ~
Refere o art. 72, inciso IV, da referida Lei Complementar que o mesmo assunto ndo
podera ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a sub_seguente se destlng a
complementar lei considerada basica, vinculando-se a estg por remissao expressa. _Assm,
considerando que a Lei n? 455, é datada de 1993, e sdo passiveis dg haver _duversas
modificagbes em seu bojo por diversas leis, a expressdo e a smaluzaga_lo referida pelo
TCE expressa a necessidade de consolidagao, forte no art. 13 da lei complementar
tes citada. -
" Insta ressaltar, que a motivacdo do veto, pode se fundar em razdes dg
inconstitucionalidade ou de contrariedade ao interesse publico. Qu_an_dp 0 vetode
fundamentado na inconstitucionalidade do projeto, & chamado de veto juridico. Quando
fundamentado em razoes de contrariedade ao interesse publico, é chamado dep‘;gg:
politico. A finalidade das razdes do veto reside na necessidade de dar ao
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Legislativo conhecimento das razées — juridicas ou politicas - que levaram o Poder
Executivo a se manifestar contrario a proposicao.

No caso sub examine, observa-se que ha justificativa baseado no comunicado do
TCE/RS (documento nao acostado). Menciona também: (...)“que nédo ha vicios no projeto
de. ler’(...). Dessa forma, no que se refere a justificativa dos preceitos constitucionais,
ewdenpia, corretamente o que fora informado (segundo o Poder Executivo) na
comunicacgao da Auditoria do TCE/RS, pois realmente, ha intensa atividade legiferante
no que se atine a lei n® 455/1993. Quanto aos demais aspectos legais, observa-se
conforme mencionado acima, de que haveria necessidade que os nobres edis verificassem
$€ os cargos estao providos, se a remuneracdo fora devidamente observada, além dos
aspectos orgamentarios. Informacbes essas que ndo constam nos autos do processo
legislativo.

Quanto a razdo de natureza politica, eis que fundado em razées de interesse
publico, e ndo na inconstitucionalidade da norma, nenhuma analise cabe a essa
Procuradora Juridica, eis que ponderacées de ordem politica devem ser feitas, com
exclusividade, pelos nobres edis que compdem esta Casa de Leis.

Com base nisso deve o Poder Legislativo avaliar as razées apresentadas para o
veto, podendo aceita-las, com o consequente arquivamento do projeto de lei; ou rejeita-las.

E a fundamentagio, passa-se a opinar.

PELO EXPOSTO, opina-se pela viabilidade juridica quanto ao Veto total ao Projeto
de Lei n? 4.597/2022, de autoria do Poder Executivo Municipal, quanto a sua tramitacao,
por inexistirem vicios que impecam a sua deliberagdo em Plenario.

Quanto as razoes constitucionais do veto, evidencia-se, corretamente o que fora
informado, segundo o Poder Executivo, no comunicado da Auditoria do TCE/R_S,
(documento ndo acostado) pois realmente ha intensa atividade legiferante, no que se atine
a Lei n? 455/1993. Quanto aos demais aspectos legais, observa-se conforme mencmnacﬂio
acima, que haveria necessidade de que os nobres edis verificassem se 0s cargos estao
providos, se a remuneracdao fora devidamente observada, além dos aspeqtos
orcamentarios. Informagdes essas que ndo constam nos autos do processo legislativo,
restando prejudicada essa analise. '

Quanto as razdées de natureza politica, eis que fundado em razdes de interesse
publico, e ndo na inconstitucionalidade da norma, nenhuma analise cabe a essa
Procuradora Juridica, eis que ponderagdes de ordem politica devem ser feitas, com
exclusividade, pelos nobres edis que compdem esta Casa de Leis.

E o parecer.

JOIA (RS), 13 de outubro de 2022.

v REGINA CADOR
Procuradora Juridi Vdo Poder Legislativo de Jéia/RS
OAB/RS ne §0.943 Matricula n® 86.8/1
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